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平成 27 年度 第 1回福井市行政改革推進委員会 会議概要 

 

１ 開催日時   平成 27 年 6 月 2日（火）9:30～11:35 

 

２ 開催場所 市役所第 2別館 22 会議室 B 

 

３ 出席者 

(1) 委員 南保勝 委員（委員長）、内山秀樹 委員（副委員長）、稲葉明美 委員、 

 今村善信 委員、岡山宇太郎 委員、奥村清治 委員、黒川俊枝 委員、 

 齋藤万世 委員、澁谷政子 委員、田村洋子 委員 

(2) 福井市   「福井市行財政改革指針」（平成 22～26 年度）及び 

「福井市行財政改革指針（改訂版）」（平成 27～28 年度）の取組計画担当所属 

(3) 事務局 総合政策室 

  

４ 会議次第 

 ・ 開会（市民憲章唱和） 

 ・ 協議 (1) 「福井市行財政改革指針」（平成 22～26 年度）実施報告について 

      (2) 「福井市行財政改革指針（改訂版）」（平成 27～28 年度）取組計画について 

      (3) 平成 27 年度外部点検の実施について 

      (4) その他 

         平成 27 年度福井市行政改革推進委員会 開催予定 

 ・ 閉会 

 

５ 協議の概要 

 

委員長 

 

 

 

総合政策室 

 

委員長 

 

委員 

 

 

 

 

 

 

 

 

まず、協議事項（1）「福井市行財政改革指針」（平成 22～26 年度）実施報告に

ついて及び(2) 「福井市行財政改革指針」（改訂版）（平成 27～28 年度）取組計

画について、事務局から併せて説明を。 

 

【説明】 

 

ただいまの説明に対し、何か意見、質問等はないか。 

 

 昨年度の外部点検でも担当したところなのだが、福井市の総合ボランティアセ

ンターの役割が理解しきれていない部分がある。現在、NPO の管轄は県になって

いるので、NPO の決算報告、相談等は全部アオッサ 7 階のふくい県民活動・ボラ

ンティアセンターに行く。国際交流関係のボランティアは国際交流協会から連絡

をもらい、福祉関係はだいたい社協から案内が届く。総合ボランティアセンター

というのは、いろんなところに点在している活動を集約してくれると考えてよい

のか。それとも、総合ボランティアセンターへ行っても、国際交流は国際交流、

福祉は社協というふうにバラバラなのか。また社協はフェニックスプラザへ移る
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とも聞いているのだが、そのあたりがどのように統合されるのか教えてもらいた

い。 

 

 NPO 法人について、認証、会計等のチェックは県でしている。福井市の総合ボ

ランティアセンターというのは、なるべくいろいろな方にボランティアに関わっ

ていただくための活動をすることが 1番大きな目的である。ボランティア活動を

広げるためのいろいろな施策・事業を行っていくなかで、ボランティア情報を提

供するということもある。その情報の中に、先ほど委員がおっしゃった国際交流

や福祉、いろんな機関で実施されるイベント等の情報をまとめて発信できるよう

な形にする。それによって一般の方がちょっと参加してみようかと思ってもらえ

るような情報発信をする。ボランティアに参加したいなと思っていただけるよう

な簡単なボランティア講座やイベント等を行っていく。それぞれの社協や国際交

流会館でもやっているのだが、そこと連携して一緒にやっていくことになる。社

協がフェニックスプラザに移るのではというご質問であったが、確かにそういう

話で進んでいると思う。ただ、社協のボランティアセンター部分はなくなるわけ

ではなく、そちらと連携する形でやっていく。 

 総合ボランティアセンターであるので、いろいろな分野のボランティアを取扱

い、広く市民の方にボランティア活動をお知らせして興味を持っていただき、市

民活動をされる市民の方が増えるよう支援することを目的としている。 

 具体的な事業内容については、今年度計画を策定して他との連携についても整

理し、来年度の開業に向けて準備をしていく。 

 

 ぜひ連携をしっかりしていただけたらと期待している。 

 

 ボランティアをする人を育てることがメインにあるということなので、今まで

の組織がなくなるわけではないということである。 

 

 指針（改訂版）No.6「公共施設等の総合的な管理による老朽化対策等の推進」

の取組計画の中で、（仮称）福井市公共施設等総合管理計画を策定するとある。

市内には多くの市の所有する施設があり、これを一元化して管理していくという

のは非常に大事だと思う。ただ、それぞれの地域によっては必要とされるものも

あれば、不必要とされるものもあると思うので、この計画を策定する場合に地域

の声をどういう形で入れる予定をしているのか聞きたい。 

 また、求める効果で公共施設等の適正管理、財政負担の軽減化とあるが、この

なかに今あるものを有効活用するという効果も求められるのではないかと思う。

有効活用という言葉が入っていないが、これも必要なのではないか。新しいもの

をどんどん作っていくのではなく、今あるものを有効に使うということが大事な

のではないかと思うのだが、どう考えているか聞きたい。 

 

 2 つ質問が出た。1 つは地元の声をどう反映した形で運営していくのかという

ことと、今あるものを上手く使っていくということについて、どう考えているか
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ということ。 

 

 市内に現在ある施設の中には、地域に根付いた施設、例えば公民館や学校等が

多数ある。もちろん、こういうものについては有効活用していく。どんどん新し

いものを建てる、建てかえるのでは当然財政負担も大きくなり、現在子どもが減

って学校の中に余裕教室がある状態なので、有効活用して財政負担を減らす。ま

た、公民館や学校は地域にとって大変重要な施設であり、防災の拠点の避難場所

という位置づけもある。そういう地域に根付いた施設を公共施設等総合管理計画

の中で、今後財政負担を減らしながら有効に活用するためには、それぞれの地元

の考え等を十分考慮し、行政が一方的に進めるということではなく、地域の声を

常に聞きながら進めていく必要があるということは十分に認識をしている。 

 そして、有効に活用するということについては、取組計画②の施設マネジメン

トの推進という項目の中で触れられている。例えば、学校の余裕教室を放課後児

童育成の教室にうまく複合化したり、あるいは市全体にいろんな施設が点在して

いる場合の集約化や、ひとつの施設について複数の機能の集約化など、複合化と

いう視点を常にとりいれながら、財政的な負担を増やさずに、有効活用という視

点で取り組んでいきたいと考える。 

 あと、公共施設等総合管理計画の中身には、いわゆるハコモノと言われるもの

ばかりではなく、道路、橋といったインフラ施設等もあるが、性質上、道路と何

かを複合化したり、道路を集約化して道路の本数を減らすということは現実的に

はなかなか難しい。このようなインフラ施設については、どうしても長寿命化と

いう視点が中心になるかと思う。 

 こういったことを常に整理しながら、有効活用の視点で取り組んでいきたい。

 

 今の公共施設の管理の話に関連して、特に住民サイドから見ると住民自治に関

連する地域の施設のこと、周辺地域の過疎ということを考えるといわゆるコミュ

ニティの合併ということも視野に入れざるを得ないと思う。都心部でも将来的に

は空洞化していく場面も訪れるだろうということなので、先の話かもしれない

が、コミュニティの再編のあり方に関しての話になる。担当部門も違うかもしれ

ないが、そこと連携したり、そこの話をきちんとしたり、施設の統廃合等の話を

したりしていく必要があると思うが、そのあたりの部門同士の連携や話はどうし

ているのか。 

 

 施設を集約化、複合化していくうえでは、ひとつは先ほど申しあげた地域の声

を聞く視点と、人口減少を見据えた視点が必要。福井市にはたくさんの地域があ

るが、都市部や農村部など、それぞれ特性がある。施設マネジメントを進めるた

めには、ハコモノなどハードの観点からだけ進めるわけにもいかないので、当然

コミュニティのあり方も考えていかなければならない。例えば自治会機能や公民

館、学校の果たす役割など。それぞれ所管する部署があるので、こういうところ

とも十分協議を進めながら、福井市としての考えをまとめていくなかで連携して

取り組んでいく必要があると考えている。 
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 今年度から施設マネジメント計画を実施に移すので、委員からいただいたご助

言をとらえて進めていく。一方的な縦割りのなかで進んでいかないよう努力をし

ていきたい。 

 

 指針（改訂版）で、取組計画をあげてもらっているのだが、どうやったら達成

となるのか、どこが目標とする成功数値なのかというものがないと感じている。

資料 1「福井市行財政改革指針（22～26 年度）実施報告」で、継続するとか終了

するとか載っているが、なぜこれが終了という判断ができるのかとか、なぜこれ

を継続しなければいけないのかという判断する数字があまりないように感じる。

例えば、これから 2 年間取組をするのであれば、2 年後までにこの分野でここま

でやれば終了として別のテーマに移るという記載があまり見られない。もちろ

ん、ずっと継続しなければいけないものもあると思うが、そのへんがちょっとあ

いまいだと感じた。 

また、例えば求める効果で、効率的・効果的と言っている取組計画があるが、

何をもって効率的、効果的としてこれは終わるとか、これは思ったとおりできた

とするのか。たぶん PDCA をまわしたときのチェックが難しいのではないかとい

うことを感じている。今回の指針の計画は 2年という短い期間であるので、ある

程度ターゲットは決まっているのではないのか。指針にもりこまなくても各部局

で目標を持っていて、1 年後にチェックをしてこれだけ進んだ、2 年後の次の行

財政改革指針に変わるときに、これだけ進んだので終了して次にいく、これはま

だ続けなければいけないという評価が必要なのではないか。 

 

今回、第六次福井市総合計画に合わせるため 2年間の計画に改訂しており、過

渡期の指針ではあるが、委員がおっしゃるような観点で達成をどこまで見込ん

で、目標をどこにおいて、どこまで達成したかということは、報告のときに示さ

せていただきたい。 

 

 数値目標というのはある程度必要で、個人的には、数値目標はある程度高く設

定したほうがいいと思う。そのほうが、そこに向かっていくアグレッシブさがで

る。そうでないとこぢんまりとまとまってしまうので、たとえ達成できなくても

夢を大きく持っていただくような、そういう目標を設定したほうが良いという感

じはする。達成できなくてもそれをもって責めたりはしないので。一生懸命やっ

ているところについては、それなりの評価はさせていただくので、よろしくお願

いしたい。 

  

 資料 2「福井市行財政改革指針（改訂版）取組計画」No.13「住民主導のまちづ

くり活動の推進」の取組計画について、「自治会加入促進の強化」とある。自治

会に加入している人は 8割に満たないと思うが、いつもチラシが同じで、ただ自

治会に加入してくださいと書いてある。もっと何か加入してもらうためのアピー

ル方法はないのか。具体的にどう考えているのか。 
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 自治会に加入していただくためには、みなさんの意思決定が必要であるので、

そのための資料は必要かと思う。また、反対される方、なぜ自治会に加入しなけ

ればいけないのかという意見の方もいらっしゃる。そういう方への説明というの

は今後も続けていかなければならず、パンフレット等以外にも、例えば、自治会

へ説明に来てもらいたいとか言われた場合に出向いて説明をさせていただいた

り、集合住宅や不動産関係の業者に出向いて説明させていただいたりということ

をしている。一気に効果がでることは難しいかもしれないが、地道に説明を続け

ていこうと考えている。 

 

 大変だが努力していただいて、1 人でも多くの方に必要性を知ってもらえると

いい。地道な活動だが、よろしくお願いしたい。 

 

 同じ取組について伺いたい。中山間地域のコミュニティの活性化というのは大

変だと思うが、集落支援員と地域おこし協力隊が想定されているのは、自治会活

動の支援ということが範囲なのか。それとももっと大きくとらえて、産業とかイ

ンフラとかの問題も関わってくるのか、どのような課題設定での目標なのか聞か

せてもらいたい。 

 

 中山間地域について、集落支援員と地域おこし協力隊という2つの制度がある。

両者とも人口減少や高齢化等を考えて生活扶助機能の低下や地域の活性化につ

いて今後どのように対応していくかという、自治会活動を超えた考え方で支援を

していく。より身近に住民の方に寄り添ったり、今後のことについて検討したり、

地区のすばらしさをアピールしたりという内容である。 

  

 他の部署との連携体制はどうなっているのか。 

 

 例えば、集落支援員については美山にいるのだが、行政管理室へ報告があがっ

てくるので、活動についてはこちらでも把握して、必要に応じて各担当課へ相談

等をしている。また、越廼に地域おこし協力隊が配置されているが、こちらにつ

いては越廼総合支所とも連携して活動についての報告が行政管理室へあがって

くるので、同じく担当所属との協議を行っている。 

 

 27 年以降は、組織の縦割りにいかに横串をいれるかというところがある。これ

からだと思うので、よろしくお願いしたい。 

 

 指針（改訂版）では改善計画が盛り込まれていて、今後、このようなところに

力を入れていきたいというのも分かる。また、詳細に記載すると大量になってし

まうので、これだけにまとめた形になってしまうのも分かるのだが、他の委員が

おっしゃったことも含めて、どのように資質向上するかとか、計画を遂行してい

けばどんなことを得られるのかというところを、もう少し具体的に分かりやすい

ところまで踏み込んでもらえたらと思った。 
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2 年間という短い間でこれだけのことの結果をだすというのは大変なことであ

るので、もちろん考えているのだと思うが、こちらに書いてある記載だけでは、

あまり感じ取れなかった。 

 

 取組結果は最終的に分かりやすく報告させていただきたい。この 2年間で試行

錯誤をしながら、次の指針では、最初からもう少し分かりやすい形で取組内容も

記載させていただきたい。 

 

 いかに見える化、見せる化するかということである。そこまでやらないと、市

民の方には、なかなか伝わらないのかと思う。工夫をしていただければと思うの

で、よろしくお願いしたい。 

 

 私たちの活動も見えないと何をしているのか分からない。行政の「～に推進し

ます」「～に取り組みます」ということの中身が見えてこないというのが一番の

課題である。我々委員にも分かりにくいので、一般市民も分かりにくいだろうと

思う。 

 あと、最近「若者、若者」と若者ばかりが中心になっているように聞こえる。

「若者と高齢者」「子ども達と高齢者」みたいな取組も進んで、縦割りでなく横

の連携が進むことが一番行政にとって必要なのではないかと思う。そこに行った

らすべて分かる人を配置するようなことも、これから考えていってほしいと思

う。 

 

 一番理想的なのは、ワンストップサービスみたいに、一箇所で完結できる組織、

サービスかなと感じる。パフォーマンスばかりやっても仕方がないのかなとも思

うが、一生懸命やっているのに外から見えないのも損をしてしまうので、うまく

バランスをとれるといいかなと感じる。 

 

 資料 3「H27 年度外部点検の実施」についての資料の中に第六次福井市総合計

画の体系図がある。最近の話題は、I ターン・U ターンばかりで、それぞれ市町

が取組を行っているようである。先ほど地域コミュニティの地域おこし協力隊の

人達が越廼にいるということであったが、実際住民との横のつながりはどうかと

か、あと、Iターン・Uターンを若者世代にだけ一生懸命言っていて世代間交流・

交代が取組項目のなかに入っていないと思った。今、福井に住んでいる人達、住

んでいる子ども達が外に行っても帰ってくるという意識付けをする事業が指針

（改訂版）において抜けている。考えているのかもしれないが見えない。事業は

たぶんやっているのだと思うが、なぜ、指針（改訂版）の取組に現れてきていな

いのか。 

 

 事業としてはやっているが、取組項目にはしていない。ただ、地方版総合戦略

を作っているなかで、人の流れをつくる部分などで非常に重要になってくると思

う。今回の指針（改訂版）にはその部分は入っていないが、今後別のところでや
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ることはいろいろ考えている。 

 

 この 5年間というのは、量的なことも大事だけれども質的なことも重要という

話であったが、量的なことというところで、どうとらえたらいいかというところ

を確認したい。5 年間の実績で数字があがっているものを計算すると、税収の未

収納分を回収したという数字も合わせると、ざっと117億ほどになるようである。

そして、福井市の会計が特別会計も含めると約 2,000 億円くらいだったと思う。

だいたい 117 億円を 5年間で割ると、20 億円ぐらいで、そうすると、2,000 億円

に対して 20 億円ぐらいの削減で、約 1％ぐらいの削減ということになる。この数

字が正しいかどうかも含めての話なのだが、こういう行財政改革をする場合、他

の自治体と比較して、この 1％ぐらいというのが頑張った数字なのかどうか、そ

れとも他はもっといいのか、我々はこの数字をどうとらえればいいのか聞かせて

もらいたい。 

 

 行財政改革の報告で、どれだけ削減できたかというところは分かりやすいポイ

ントだとは思う。今回の実施報告書の取組結果のところでも削減に関する記載は

させていただいている。積算すると、だいたい 100 億円くらいになると思うが、

重複がある。人件費部分が大きく、職員数の適正化や人員削減等を行ったという

実績があり、その他、公立保育園の民営化や、その他補助金制度の再構築等を整

理すると数字が出てくるが、行財政改革は財政削減だけではないというところが

あって、あまり数字にしばられるのはどうかというところがある。100 億円とい

うのが財政効果として大きいのかどうかということは、内部的には整理をしたの

だが、公にアピールするポイントにはならないのではないかと思っている。 

 

 財政効果を出している自治体もある。出すのがいいのかどうか、出して市民が

納得するかどうかというところで難しい面もある。内部的には把握して成果があ

がっているということであればいいのかなとも思う。 

 

 先ほど I ターン、U ターンという話があった。最近すごく騒がれているが、言

葉だけは昔からある。私の子どもが卒業するときも I ターン就職、U ターン就職

といった案内をもらった。行政はずっと取り組んできていることだと思うが、そ

ういう形で取り組んで成功した事例とか、こういう活動を継続してきて、こうい

う成果がでているということを、見える形で出してもらえると理解しやすいと思

った。 

 

 I ターン、U ターンへの取組はこれまでもしていたのだが、あまり中心的な事

業ではなかった。県が東京や大阪に「ふるさと帰住センターU ターン就職支援セ

ンター」を作っていたので、そこに相乗りする形であった。U ターンだと、大学

等で県外に出て、どれくらい戻ってくるのかというのも、なかなか正確には把握

できていない状況もあるのだが、できるだけそういう数字をつかんで、どういう

取組をしていけば、U ターンで戻ってくるのかを真剣に考えて、成果等を分かり
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やすく公にしていきたい。 

 

 なかなか難しいところである。福井の学生だと 7割は県外に出て行ってしまっ

て、特に女子の場合は、戻ってくるのは 2割だというのが問題になっている。こ

れはもう自治体の限界である。産学官金連携といっているが、これはもう総力戦

で自治体のせいにはできない。上場企業があると人も戻ってくるから、ファンド

でもつくって上場企業を一社でもつくる。これは民間が入らないとどうしようも

ないと思う。これからそういう方向に行くとは思うが。 

 

 それでは、時間もきたので協議(1)(2)についてはこれで終了させていただきた

い。 

指針取組計画担当所属は退席してください。 

 

＜指針取組計画担当所属退席＞ 

 

 

それでは協議事項（3）平成２７年度外部点検の実施について、事務局から説

明を。 

 

【説明】 

 

今まで第六次福井市総合計画に沿った体系で事業選定をやっていたが、そこに

テーマ性を持たせて、全体から事業を選定して点検したいという提案である。 

事務局からは「人口減少社会への対応」というテーマ案が出されたが、本日、

委員からのご意見をいただいてテーマを決めていきたい。 

仮に「人口減少社会への対応」でいくとしたら、これから人口を増加させるた

めにどうしたらいいのかという施策もあれば、人口はもう減少してしまうのだか

ら、何を削っていくかというマイナスの方向性でみるものがあってもいいのでは

ないか。両方の視点でみることが必要ではないか。なかには「縮小」との評価に

なる事業もあるかと思うが、人口減少のなかでは縮小でもいいのではないかと思

う。 

2 つめの提案は、事業数が多く昨年も点検が大変であったので、少し事業数を

しぼりこんでもいいのではないかということ。個人的には、12 事業ぐらいでもい

いのではないかと思っている。 

3 つめの提案は評価基準。「再構築」がいい方向に再構築なのか、悪い方向に再

構築なのか、分かりにくかったという委員からの意見をふまえ検討したものが、

資料の案である。評価基準の見直しについて、委員のみなさんから意見をいただ

いて、中身を充実させようというものであるので、忌憚のないご意見をいただけ

ればと思う。 

 

「人口減少社会への対応」というのは、事業を選ぶテーマにならないのではな
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いか。結局、現在が人口減少の時代だという見方はこれまでもあり、今後も変わ

らない。だからここにお金をかけるべきかどうかというのは、どの事業を選んで

も同じようになってしまうと思う。そうだとすると、人口が減ったなかで減らす

べき対象のものをどう減らしていくか。お金がかかるところを、どうお金がかか

らないようにするのかという話にしかならないと思う。 

このテーマだと、例えば人口減少のなかでスポーツをどうしようか、文化をど

うしようか、コンパクトシティにするためにどうしようかという話は、結局、人

口と税収にしか関係してこないように感じるので、テーマとしてふさわしくない

のではないかと思う。 

 

地方創生、人口対策、産業育成と言われるが、結局は地方創生なのだと思う。

そのなかに人口減や産業育成等も入ってくるので、要は地方が栄えることを目指

さなければいけないのだろうと思う。 

人口が減少することが必ずしも地方が衰えていくことと私は思わない。ある一

定規模が日本の社会にとってバランスのとれた人口規模のはずである。そのなか

で福井県は 2040 年に 63 万人になるといわれているが、数字にとらわれてしまう

のもいかがなものかと思う。 

 

22 年も 26 年も福井市の人口は減っていて、状況はこれから 2 年もおそらく変

わらないと思う。テーマを設定したところで見方が変わるのかと言われるとそう

ではないと気がする。むしろ、無いお金を削らなくてはいけないという、さびし

い話になってしまう。 

 

点検事業数よりも、まずテーマを決めないといけないのではないか。 

我々は、改革して良くしていくという委員会であるので、人口が減少しても豊

かな生活ができる仕組みを提案していくのが仕事だと思う。人口減少と言われる

が、私の地区は逆に人口が増えている。ただこれは、順化地区や宝永地区に住ん

でいた人がこちらへ来ているから増えているだけなのだが、他ではリタイアした

高齢者を受け入れるところがあったり、あるいは若い人が結婚して出産すると高

額な手当てがでるなど、いろんな方法をやっているところがある。人口減少は避

けられないのだが、もう少し高齢者を含めた、これからの社会をテーマにできれ

ばいいのではないか。福井市でも高齢者はこれからどんどん増えてくるので、「高

齢者を含めたこれからの社会への対応」というのをテーマにしてはどうかと思

う。 

 

私も、県が Uターンや Iターンを提唱しているなら、福井市は現在にいる人を

いかに出さないように、福井市がこんなにいいんだということを提唱し、人口が

減っていってもいいという施策を出してもらいたい。人が帰ってくることをあて

にして、何でもつぎこむよりも、高齢者も安心して住め、駅前で高齢者が歩いて

いても大丈夫だという地域になると良い。優秀な人は帰って来て、またその施策

をやってもらえばいいので、今いる人達に最大限福井に住み続けてもらえるよう
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に、高齢者を含めて、いかに子どもたちが出ていかないかというところに持って

いってもらいたい。 

 

総合計画も見直しの時期であるので、第六次福井市総合計画の総括的な場面に

合わせるといいのではないか。 

人口減少社会、高齢化社会が到来することは分かりきっているので、コンパク

トシティを目指そうというのがある。また高齢化が進むなかで、施設での福祉か

ら地域や在宅での福祉へ移していこうという話がある。あと、少子化という背景

から、どこでも婚活をやりはじめた。コンパクトシティから始まっていろんなこ

とをやってきた一連のものを一度、総括的な視点からみることは意味があるのか

なと思う。 

今、世間で良く言われている、I ターン、U ターンというだけの話に乗ってし

まうと、目先が少し変わっただけの議論をして、結局結果も出ずにまた次へ行っ

てしまうということがあるので、そういうことに乗せられないほうがいいのでは

と思う。 

総括というのは、これまでやってきてどうだったのかということで、いくつか

のテーマがあると思う。 

 

I ターン、U ターンという話がでたのだが、先日、東京府中市に住んでいる大

学時代の友人と会ったときに、6,000 万円弱で家を建てたという話を聞いて驚い

た。福井では、住宅にそこまでの負担がかからないし、仕事や生活など、何か都

会にない福井の魅力ということ考えていければ、福井っていいんだなと思ってく

れる人もでてくるのではないかと思うので、テーマにも盛り込んではどうかと思

う。 

 

今までの事業の総括というのも悪くない。あと、魅力アップに関わる事業をピ

ックアップしていっても良い。今きれいなテーマのキーワードが出てこないのだ

が、そういうのでもいいのではということをおっしゃられたのだと感じた。 

 

テーマを設定して事業を選んでいくというのは、考え方としてはいいと思うの

だが、選ぶときに施策がそういう形になっていないので、テーマは設定したけど、

結局ぼやけてしまうというのが予想される。 

第七次福井市総合計画策定の時期に合わせてテーマを設定して、政策と施策の

関係を整理したうえだったらもちろんいいのだが、もうすでに決まっている中で

後付けで選んでいっても、ちょっとかすっているものだけしかひっぱってこれな

いようなことが懸念される。 

また、事業の選び方として 1施策 1事業とされているのだが、私はどちらかと

いうと 1 施策に関係する事業をすべてみたいという気がする。1 施策に複数事業

があった場合、1 つだけ見るのではなく、関連する事業を合わせて見ると全体が

見られるかもしれないという感じがした。 

施策から選んでいかなければいけないという現実を考えると、テーマを設定す
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るというよりも、例えば「福井の魅力」ということで選んでいくというのはいい

と思うのだが、それで事業 1個だけを点検するということでは結局効果的でない

ような気がしている。 

 

テーマという大げさなものではなく、どういう観点、視点で選ぶかということ。

それが一環していると、それがテーマということではないか。 

 

高齢者にあまり重きを置かずに、全体から見て決めていくほうがいいと思う。

高齢者のことというのは、他の所属でもいろんなところで検証しているので、こ

こでわざわざ点検する必要があるのだろうか。 

 

福祉関係は事業も多く、多岐に渡る。 

 

テーマはこのままでいいのではないか。視点を明確化するということで、人口

減少というマイナスのところから入ってしまったのだが、柱の中で見える化され

ていないということは全部このなかに入っているということではないか。 

点検対象事業をピックアップするだけのテーマなので「人口減少社会への対

応」で全然おかしくない。人口減少という問題や、地域が活性化するための連携、

世代間交流、地域コミュニティへの投げかけという視点でも話ができると思う。

「人口減少社会への対応」というと問題があるのかもしれないが、今、人が減っ

ているけれどもいいのか、悪いのかという視点でみれば良いのではないかと思

う。先ほどの話だと、結局広くなりすぎて、施策の中からひとつずつ選ぶことに

なってしまうのではないか。 

我々の意識のなかの共通化、視点の明確化としては、1 つのところに立つので

はなくて、2 つの方向から見ていくということを明確化しておけば、総合的に見

ていけるのではないかと思った。 

 

 事業全部が当てはまってしまうのだとすると、このテーマで選んだとしても結

局しぼれないのではないか。昨年も人口が減っているから、このサービスは圧縮

できて効率化が図れるとか、これをやらなければいけないからサービスを拡大し

て福井市として住民の満足度を上げようということは、たぶん外部点検をすると

きに価値観として、みなさんにあったと思う。 

今、改めて「人口減少社会」というテーマを設定しても、たぶん昨年と見方が

全然変わらないのではないのかというのが私の考えである。 

 

昨年はそういうテーマというか視点を置きながら事業を見ていたわけではな

い。我々個人の興味関心のある事業を選んだという側面があった。そういう意味

では、ひとつの軸になるものを前提に選びましょうとしたほうが、選びやすいし、

また議論もしやすいのではないか。 

 

「維持」とかという評価よりも、見える化しているかどうかという評価のほう
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がずっと良い。市民に分かってもらっているのか、理解してもらってやっている

事業なのかという評価をしたほうが良い。 

事業仕分けではないということが前提にあるなら、いろんな意見が出てくると

いうのは当たり前の話になってくる。今やっている事業が本当に市民に伝わって

いるのか、伝わっていないのか、一生懸命やっていても空振りしているのかとい

う評価をいろんな人の視点で評価を受けて、それに対してパブリックコメントな

ど、いろんなことをすればいい。行政改革推進委員の 10 人で評価しているだけ

ではなく、プラスアルファの人達に意見を聞くという評価の仕方もあるのではな

いか。他の委員のおっしゃっていることとずれるのかもしれないが。 

 

「人口減少」というと、マイナスイメージが強い。もう少し前向きなイメージ

のテーマのほうがいいと感じた。 

 

27・28 年度で 41 施策ということなのだが、41 全部を見なければいけないのか。

それとも、我々がテーマで選んだ 30 だけを見るということでもいいのか。 

 

昨年度、20 施策に属する事業を提示させてもらったが、実際には委員会の中で

1 施策 1 事業にとらわれずに、点検したい事業を選んでいただいた。結果的に点

検していない施策が出ているので、こちらから提示したなかで委員会で決めてい

ただければよい。 

 

人口減少というのは、福井だけに限らない。日本中のどこでも、東京ですらも

減り始めていて、特に本市だけの問題ではない。そのなかで、似たような規模の

都市と比較して、福井市が特に減っているとか、劣悪な環境になっているとかと

いうことはないのではないか。 

私の娘の友達は県外から福井に来て、兄弟にも福井はとてもいいと勧めて大学

に来ている。ただ、その先、定住してもらえるかどうかは経済的な問題が出てく

るので、また別の努力が必要なのだとは思うが、現在、福井がすごく劣っている

とか、住みにくいとか、人口減少になってどうしようもないとは感じておらず、

どちらかというと住んでいて楽だと思っている。そういういいところがあって、

人口減少にも対応できるというところ、これから先、もっとこういうところを伸

ばしていこうという見方ができるタイトルのつけかたを考えたらどうか。 

 

今までのような右肩上がりのサービスをやっていたのではだめなので、人口が

減少していってもサービスをしていけるかどうか、できているかどうかという視

点の切り替えができているかどうかということをみればいいのではないか。 

 

人口減少社会だからこそ、やらなければいけない、もっと予算をつけなければ

いけないという部分がある。そこを我々が理解していれば、いいのかなという感

じはする。 

テーマは、若干長くなってもいいと思う。極端な話、キーワードだけでなく、
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100 字ぐらいになってもかまわない。それくらいでないと伝わらないかもしれな

い。人口減少社会というと、ネガティブな見方で終わってしまってしまうかもし

れないので。 

 

テーマはこうさせてもらって、前向きな観点も含めて候補を選ばせてもらいた

いと思っている。 

 

テーマが 100 字になってもいいと言ったのはそういうところである。前向きな

観点を含める内容を括弧書きで明らかにしておかないといけない。例えば、する

かどうか分からないが、テーマをパブコメにかけたとすると、一方向からしか見

ない人もいると思う。それを防ぐために、例えば人口減少社会の施策のあり方と

して、括弧をして「人口減少の対策」とか、「人口減に対応した施策になってい

るか」とか、いくつか切り口が出てくると思う。そこを少し挙げてもらったほう

が、誤解は防げるのではないかという感じはする。 

 

ネガティブワードとポジティブワードの2つが入っていることを示すというこ

と。「人口減少社会での幸福度 No.1 の街」とか。そこからみると、これは増やさ

なければいけない、減らさなければいけないというのがあるかもしれない。 

 

まとめて、委員長に相談させていただく。 

 

私は地方創生というのが 1番好きである。これで全部が含まれるから「地方創

生のための施策のあり方」というのが本当はいいのだが。人口減をどうするか、

産業育成をどうするか、市民生活をどうするかなど、いろんな切り口がでてくる

ので。地方創生、人口減対策、産業育成とそれぞれ挙げたら一緒なことばかりで、

全部、地方創生でくくれるのではないのかというのが私の考え方である。私は、

人口減が必ずしも不幸をまねくとは思っていない。 

 

テーマで「地方創生」というのも考えたのだが、すべて前向きになってしまっ

て一方的にとらえられるのも困ると思い「人口減」がテーマとしてあり得るかと

思った。テーマについては、もう少しいただいたご意見を整理して委員長と相談

させていただく。 

 

おそらくみなさんの意見は一緒で、後は表現の仕方だけだと思うので、私も考

える。 

あとは、事業総数だが、最低 12 事業くらいまでしぼって中身を厚く点検した

ほうがいいのではということを提案したい。 

 

今まで 1 日に 3～4 事業点検して全部で 20 事業を点検していた。それを 12 事

業にするなら、2 日で点検するというのではなく、2 事業ずつ 3 日で点検すると

いうことも考えられるのではないか。今までは時間が足りなかった。 
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その点については、また次回、点検事業を決定するときに決める。 

 

あとは、評価基準について単純な形にしたいと思っている。今までは「再構築」

というのがよく分からず迷った。 

 

「再構築」というのは、その事業を単独で存続させるのではなく、他の事業と

統合したりという方向を考えるということではないか。 

「要改善」は改善の余地ありで、「再構築」は「廃止」のジャンルに入る感じ。

一旦、廃止するけれども、本当にやる必要があるならば、他の事業と統合して考

えてください、組み立てなおしてくださいという感じではないか。 

 

この事業はいいけれども、今やっている中身では満足できないから「再構築」

という感じ。 

 

「再構築」が「要改善」の中に入ってしまうと、今まで思っていた「再構築」

と感覚が違ってしまう。 

 

「拡大」は今までの方向性でもっと力を入れて予算もつけてやってもらいたい

という感じ。だから、並ぶ順番にも意味を持たせて「拡大」「要改善」「縮小」と

してはどうか。「要改善」はもう少し改善の余地があるのではないかということ。

「縮小」は予算規模をもう少し縮小してもいいのではないかということ。あとは、

「再構築」をどう扱うかなのだが、「廃止」の中で生き残る道としてが「再構築」

としては。「廃止」の「再構築」と、「廃止」の「廃止」と。 

 

「廃止」は言葉がきつくて言いにくいので「再構築」にしていたというところ

があった。 

 

「廃止」をなくして「再構築」にしてはどうか。今まで外部点検をしてきても

「廃止」という評価結果はなかった。 

 

結果として統廃合した事業はあったが、他の事業と連携して再構築するべきと

いうご意見であった。 

 

昨年は「再構築」と評価されても、対応はあまり再構築の中身とはなっていな

かった。「再構築」になると、結局は生き延びたという感じがある。 

 

「廃止」のなかの「再構築」だと危機感もあるのではないか。 

 

「再構築」から拡大した事業もあった。 
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前向きな「再構築」というのもあった。 

 

そういうのは、これからは「拡大」になるのでは。 

 

「拡大」「要改善」「縮小」、あとは「廃止」か「再構築」としたほうが分かり

やすいのではないか。 

 

「廃止・再構築」としてはどうか。 

 

では、「廃止」のところは「廃止・再構築」とする。 

 

それでは資料３の６「評価の基準等」で、「要改善」のなかにある評価基準の

③を「廃止」に移動させていただく。 

 

「拡大」が一番上に上がって、「拡大」「要改善」「縮小」とする。 

 

「維持」というのは、あり得るのか。 

 

粛々とやらざるを得ない事業ということだと思うが、それを外部点検するべき

なのか。あまり議論の余地がないものが多いので、いらないのではないか。 

 

そもそも、対象事業としてあがってこないのではないか。 

 

予算ベースで何も変わらないところは、何かコメントを書くことになるか。「拡

大」はがんばってくださいとか、「要改善」は、これからの時代をにらみながら

こんなところを工夫してください。「縮小」は予算も縮小するし、それはなぜか

というコメントもつくと思う。 

 

昨年まで「維持」と「維持（要改善）」を区別していただくためお願いしてい

たのは、「維持（要改善）」は予算的にも○○すべきであるというご意見の場合、

「維持」は○○してもらいたいと言った要望的なご意見の場合と整理させていた

だいていた。今度からは要望的なご意見のものも「要改善」になるということか。

 

課題があると思って点検したら「維持」でいいとなるものもあるかもしれない。

「維持」は残してもらいたい。そして「拡大」「要改善」「縮小」「廃止・再構築」

としてもらうと分かりやすいとは思う。 

事業数と評価基準はだいたい承認いただけたということで、あとは作文をする

だけ。 

 

1 事業 1時間というのは決まっているのか。 
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事業数が変わったら、点検時間が変わってくる可能性はある。 

 

7 月に事業数が確定し、2 班でどのように点検するかを検討させていただいて

から決めさせていただく。 

 

フレキシブルに考えようということでいいのではないか。 

 

それでは次にその他について。「平成 27 年度福井市行政改革推進委員会 開催

予定」について、説明をお願いしたい。 

 

【説明】 

 

何かご意見、その他協議事項はないか。 

 

他にないようなので、これで協議を終了する。 

 

 

 


